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Influence des modalités d’exploitation 
sur la taille des crevettes dans l’estuaire 
de la Casamance (Sénégal) 
Louis LE RESTE (I), Anis &ALLO (2) 
RÉSUMÉ 
La pêcherie de crevettes (Penaeus notialis) qui, dans l’estuaire de la Casamance, capturait seuleme& jusqu’en 
1984, à l’aide de filets fixes, les individus en migration vers la mer utilise également, depuis cette date, des filets 
dériva& qui, mouillés sur les hauts-fonds, prennent des tailles plus petites. En outre, l’ulilisation des filets dérivants 
a probablement eniraîné une diminution de la faille des crevettes péchées par les file& fkres. 
Jusqu’en 1984, du fait de conditions hydrologiques particulières à la Casamance, la fuille des crevettes capturées 
par les filets fixes augmentaif généralement de l’embouchure vers l’amont, ce qui avait justifie l’inferdiction de pêcher 
en aval de Ziguinchor (60 km de l’embouchure). Cependant, depuis l’introduction des filets dérirants en amont, le 
gradient de taille des crevettes pêchées le long de I’estuaire a disparu; les crevettes pêchées en aval avec les filets fixes 
sont même plus grosses que celles pèchées en amont avec les filets dérivants. La réglementation, de ce fait, esi devenue 
obsolèfe. 
MOTS CLÉS : Penaeus notialis - Sénégal - Pèche estuarienne. 
ABSTRACT 
INFLUENCE OF THE FISHING TECHNOLOGY UPON THE SIZE OF THE SHRIMPS IN THE CASAMANCE ESTUARY 
The shrimp fishery on Penaeus notialis has used only fixed nets unlit 1984 in tht Casamance estuary. Since then, 
the fishery has also been using drift nets of 100 m long or more. These nets are used in shallow walers and enable 
fishermen to catch smaller shrimps than fixed nets. Moreover, they have probably resulted in a decrease of the size of 
the shrimps caught with fixed nets. 
Until1984, because of ihe particular hydrology of the Casamance estuary, the sire of shrimps caught by the fixed 
nets increased from the river mouth upstream. This has led to the prohibition of fishing dorunstream of Ziquinchor, a 
City located ut 60 km from the river mouth. However, since the infroduction of drift nefs upsfream of Ziguinchor, the 
size qradient of the shrimps /Med along the axis of the estuary has disappeared: moreover shrimps captured doum- 
slream with fixed nets are now of a larger size Ihan those fished upstream rvifh drift nets. The current requlation has 
fherefore become obsolete. 
KEYWORDS : Penaeus notialis - Senegal - Estuarine fisheries. 
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FI~,. 1. - L’estuaire de la (Jasamance (zone légale de pêche entre Ziguinchor et. Goudomp). 
Thr Casamance estuary (authorized shrimp fishing area betmeen Ziguinchor und Goudomp). 
INTRODUCTION 
La pcche crevet.tière, dans l’estuaire de la Casa- 
manw. dans le sud du Sénégal (fig. l), a débuté en 
1960. Les prises sont constituées par une seule 
l?SPéW, Perzaeus rzotialis, de très loin la principale 
espPce c0tièrr exploitée en Afrique de l’Ouest et dont 
la biologie est- relativement bien connue (DE BONDY, 
1968; GALOIS, 1975: GARCIA, 1977; LHOMME, 1981; 
LE RESTE, 1982 ;LHOMME et GARCIA, 1984). Comme 
chez la plupart des pénéides côtiers, la reproduction 
a lieu en mer. Les postlarves pénètrent dans les 
estuaires. Les crevet,tes retournent en mer à une 
t.aille qui dépend des conditions environnement,ales 
(LE RESTE, 1984, 1987, 1992). 
Jusqu’en 1984, les crevettes étaient exploitées à 
l’aide de filets en forme de poche fixés de part et 
d’autre de pirogues ancrees dans le chenal. De ce 
fait, les pêcheurs ne capt,uraient que les crevett.es en 
migration vers la mer. 
La péche des crevettes n’est, autorisée qu’entre 
Ziguinchor et Goudomp (fig. 1) pour deux raisons : 
- les crevet.tes sont souvent plus petites en 
dehors de ces limites (LHOMME, 1981; LE RESTE, 
19x2, 1987) ; 
- les ancres déchirant les filets A poisson, le 
confinement de la p&che crevettière entre Ziguinchor 
et Goudomp permet de réserver de vastes zones à la 
pêche du poisson, essentielle pour l’alimentation de 
la population. 
A partir de la fin des années soixante, le déficit 
pluviométrique observé dans toute la zone sahé- 
lienne a eu pour conséquence une augmentation de la 
salinité dans l’estuaire, bénéfique pour la pêcherie de 
crevettes : les captures et. la taille des crevettes 
pêchées ont augmenté (LE RESTE, 1984, 1992). 
Cependant, en 1984, consécutivement. à deux années 
part.iculièrement déficitaires en pluie, la sursalure a 
eu des conséquences négatives ; la production de c.re- 
vettes, qui pouvait atteindre 1500-1600 tonnes cer- 
taines années, est tombée à moins de 800 tonnes. En 
outre, la chute des captures s’est accompagnée d’une 
diminution de la taille des crevettes pêchées et donc 
de la valeur au kilogramme (LE RESTE, 1992). 
Certains pècheurs ont réagi à cette dégradation de 
la situation en adoptant des filets dérivants mesu- 
rant 100 m de long et plus qui leur permettent d’ob- 
tenir des rendements nettement supérieurs à ceux 
des filets fixes. Par ailleurs, l’interdic,tion de pêcher 
en aval de Ziguinchor, assez bien respectée jusqu’en 
1984, ne l’est plus du tout. Les modalités de pèche 
avant et, après 1985 sont. schématisées dans la 
figure 2. 
Nous nous proposons, en nous basant sur des 
observations réalisées en 1987, d’étudier les consé- 
quences de l’introduction des filets dérivants et de 
l’extension de la pêche au filet fixe en aval de Ziguin- 
char sur la taille des crevettes pêchées et les implica- 
tions en matière de gestion de la pêcherie. 
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Stratégie 1 lavant 1985) 
Zone de kche Iéaale 
Ziguinchor Goudomp 
Stratégie 2 (après 19851 
Ziguinchor Goudomp 
y - Déplacement des crevettes 
Filet fixe 
Filet dérivant 
FIG. 2. - Schéma des deux strat.égies de pèche. 
The two patferns of fishery organizafiorz. 
MÉTHODOLOGIE 
L’ét,ude a été réalisée entre janvier et décembre 
1987. Chaque mois, des échantillons ont été prélevés 
à quatre sites : Point,e Saint.-Georges, Niaguis, Tam- 
bakoumba et Goudomp (fig. 1). Le premier est situé 
dans la zone où la pêche des wevettes est interdite et 
que nous appellerons zone aval, les trois derniers 
dans la zone amont, où elle est autorisée. 
Dans la zone en théorie interdite à la pèche, il n’y 
a que des filets fixes. Dans la zone où la pèche est 
autorisée, il y a à la fois des filets fixes et des filets 
dérivants. Les deux engins ont la même maille de 
24 mm (étirée). 
Les filets fixes sont des filets à l’étalage utilisés par 
paires, de part et d’autre de pirogues monoxyles 
ancrées dans le chenal (SECK, 1980; LOzAC’HnfEUR, 
in : VENDEVILLE, 1985). Au niveau de l’ouvert,ure, 
les filets ont 7 à 8 m de largeur et 1 m de hauteur. La 
péche a lieu la nuit. Bien que les filets restent mouil- 
lés durant toute la durée du jusant,, le montage et le 
démontage ne pouvant être réalisés qu’aux étales, les 
crevettes sont pêchées en moins de deux heures, 
quand le courant est le plus fort. La courbe de sélec- 
tivité a l’aspect d’une sigmoïde ; LEO = 15,7mm (Lc) 
(LE RESTE, 1986). 
Les filets maillants dérivants ont ét,é décrits par 
LOZAC'HMEUR (in :VENDEVILLE, 1985).Légalement, 
leur longueur est limitée à 30 m ; en fait, ils mesurent 
environ 120 m. Ils ont une profondeur de 2 m. Ils 
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sont plus emmèlants que maillants et de ce fait peu 
sélectifs. Ils sont utilisés sur les hauts-fonds, à part,ir 
de pirogues monox;yles propulsées à la pagaie. 
L’équipage est de t,row hommes. L’un s’occupe de la 
manœuvre de la pirogue, les deux autres du filet. 
Lors de la remontie du filet;, un pêcheur hale la 
ralingue supérieure, l’autre la ralingue inférieure ; la 
plupart des crevettes sont- pikgées dans la poche ainsi 
formée, une minorité. de crevettes &ant maillées. La 
p&.he a également lieu la nuit, mais durant toute la 
durée du jusant. Le filet est. mouillé quinze à vingt 
fois, chaque opération durant une quinzaine de 
minut.es. 
À chaque sit,e, deux Echantillons de 1 kg (ou la 
t.otalité de la prise lorsqu’elle est inferieure à 1 kg) 
ont ét,é prélevés auprès de deux pèc,heurs différent.s 
utilisant des filets fixes. Les filets maillants ratissant 
une zone assez vaste, nous ne prélevions qu’un 
échant.illon de 1 kg à chaque site de la zone amont. 
Toutes les crevett.es ont été mesurées (longueur 
&phalot,horacique) au mm inf&ieur. 
Nous comparerons la t.aille des crevettes péchées 
avec chacun des filet,s dans la zone amont respective- 
ment, à Niaguis, Tambakoumba et. Goudomp. 
Nous comparerons également la taille des cre- 
vet,tes pêchées par les trois entités que constituent 
les filets fixes dans la zone aval (int.erdit.e), les filets 
fixes dans la zone amont; (autorisée) et les filets mail- 
lants dérivants dans la zone amont,. 
Les analyses de variante des donnees, sur les- 
quelles une transformation logarithmique a préala- 
blement été opérée pour stabiliser la variante, ont 
été réalisées avec le logiciel SAS avec la procédure 
GLM adaptée à des plans non équilibrés. 
Enfin, nous rechercherons si, dans la zone amont,, 
l’utilisation des filets dérivant.s a eu une influence sur 
la taille des crevettes pPchées avec les fi1et.s fixes. 
Une comparaison des tailles des c.revett.es pèc.hées en 
1987 à celles observées avant 1985 n’est cependant 
pas simple car la taille de migration dépendant. en 
partie des conditions environnementales peut varier 
considérablement (LE RESTE, 1987, 1992) et, il faut 
donc en tenir compt,e. 
Trois paramètres environnement.aux sont suscep- 
t.ibles d’influencer la t,aille de migration (GARCIA et 
LE RESTE, 1951) : la températ.ure, la vitesse du cou- 
rant et la salinitb. En Casamance, la température 
varie saisonnièrement, entre environ 22 et. 30 OC et. les 
différences d’une année à l’autre sont insignifiantes 
(DE BONDY, 1968; LE RESTE, 1982; PAGES et al., 
1987). Par ailleurs, le débit, du fleuve étant très 
faible, la crue est imperc,eptible dans l’estuaire ; de ce 
fait., les seuls c0urant.s enregistrés sont les c0urant.s 
de marée (BRUNET-MORET, 1970; MILLET ef al., 
1986), dont les variations interannuelles sont proba- 
blement très faibles. Les variations interannuelles de 
’ FIG. 3. - 





1966 67 78 81 62 83 34 
Diattakounda 
Variations de la t.aille observée et de la taille prédite par le modéle en différenh sites (d’après LE RESTE, 1987). 
Ohserved ami calculated size variations ai several sites (afier LE RESTE, 1987). 
la salinité, en revanche, sont considérables. En 1968, 
par exemple, en juin, en fin de saison sèche, la sali- 
nité passait. de 37 %O à Ziguinchor à 23 %O à Gou- 
domp; en octobre, en fin de saison humide, elle pas- 
sait du 11 à 6 %O entre les deux localités 
(BRUNET-MORET, 1970). En 1984, toujours entre ces 
deux localités, elle passait de 52 à 69 %O en juin et. de 
38 A -17 %o en octobre (LE RESTE, 1987). Notons qu’il 
11'y a pas de stratification de la masse d’eau. En défi- 
nit.ive, les variations interannuelles de la taille de 
migration dependent essentiellement de la salinité et, 
de la pluviométrie qui la conditionne (LE RESTE, 
1992). 
Cependant, une année donnée, la t.aille de migra- 
tion est. susceptible de varier mensuellement et le 
long de l’estuaire (LHOILIME, 1981 ; LE RESTE, 1982). 
Ces variations spatiotemporelles peuvent dépendre 
du cycle biologique et. des conditions environnemen- 
tales. Pour faire abstraction, autant que possible, de 
1’influenc.e du cycle biologique, LE RESTE (1987) a 
étudié les variations de la taille de migration en fin 
de saison sèche (mai-juillet) et en fin de saison 
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humide (septembre-novembre) quand, du fait des 
valeurs extrêmes de la salinité, les conditions environ- 
nementales sont susceptibles de jouer un rôle 
déterminant. La température est toujours élevée 
entre mai et novembre et a été supposée ne pas inter- 
venir dans la migration. Finalement, seules la sali- 
nité et la vitesse du courant. ont été prises en consi- 
dération par l’auteur. Le Reste a utilisé les 
mensurations de crevettes collectées pendant sept. 
années (1966 et 1967, 1978, 1981 à 1984), alors que 
seuls fonctionnaient les filets fixes, à Pointe St.- 
Georges, Niaguis, Tambakoumba, Goudomp et. Diat- 
takounda, à raison d’un échantillonnage en fin de 
saison sèche et un en fin de saison humide. Toutes les 
stations n’ont cependant pas été échantillonnées 
régulièrement. Les mesures de salinité ont ét.é réali- 
sées en même t.emps qUe les échantillo$pnages. Au 
total, l’étude a porté sur 42 séries de mesures taille- 
salinité. En revanche, l’auteur s’est référé à une seule 
mesure de courant par st.ation. Les crevettes en 
migration peuvent en effet rester plusieurs jours 
dans le chenal à la méme st.at.ion (LE RESTE et 
COLLART-ODINETZ, 1987), probablement parce que la 
vitesse du flot est. voisine de celle du jusant, et sont 
ainsi susceptibles de connaître une large partie de la 
gamme des courants enregistrables à cette station au 
cours d’un cyc.le de marée. Plus que les variations 
temporelles du courant à une même station, il 
importe donc de connaître les variations spatiales le 
long de l’estuaire. Le Reste a retenu, comme indice 
de vitesse, la vitesse maximale enregist.rée en sur- 
face, dans le chenal, pendant le flot. (la vitesse du flot 
est voisine de celle du jusant), le 26 mai 1983, durant 
une marée de vive eau. Les vitesses ont été mesurées 
en suivant l’onde de marée qui met une dizaine 
d’heures pour parcourir les 120 km séparant. Pointe 
St Georges de Diattakouda. Les résultats ont été les 
suivants : Pointe St-Georges, 101 cm.s-1 ; Niaguis, 
84 cm.s-1 ; Tambakoumba, 65 cm.s-l ; Goudomp, 
35 cm.s-* ; Diattakounda, 30 cm.s-l. Trois aut,res 
séries de mesures réalisées ult.érieurement ont donné 
des résultats voisins (MILLET et aZ., 1986). Le Reste a 
trouvé la relation suivante : 
Lc = - 0,00661 s” + 0,384 S - 0,126 V + 27,5 (1) 
LC = longueur céphalothoracique en mm ; 
S = salinité en g.kg-1; V = vitesse du courant en 
cm.s-l . Toutes les variables sont significatives 
(P <O,OOl). La relation explique 68,4 o/O de la varia- 
bilité spatiotemporelle. L’écart type est. égal à 
2,3 mm. 
La figure 3 (d’après LE RESTE, 1987) montre les 
variations spatiotemporelles des t,ailles observées et 
calculées. La relation rend conveqablement. compte 
du gradient. de taille atypique, croissant vers 
l’amont., mis en évidence pour la première fois par 
LHOBIME (1981). Elle rend bie<n compte également,, 
sauf en 1978 à Tambakoumba, des variations saison- 
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nières et interannuelles aux trois stations les plus en 
amont où les fluctuations de salinité sont les plus 
importantes. Elle rend compte, enfin, de la relative 
stabilité de la taille à Point>e St-Georges et Niaguis, 
où la salinité; varie beaucoup moins qu’en amont. 
Elle n’est pas assez puissante, en revanche, pour 
expliquer les légéres fluctuations observées à ces 
deux dernières st,at,ions. 
La relat.ion a été établie dans des condit.ions où la 
salinité a atteint 69 %O à Goudomp ; elle peut donc 
être ut.ilisée en 1987. Nous l’ut*iliserons pour calculer, 
durant chacun des trois mois oil la salinité est maxi- 
male (mai à juillet) et. des trois mois où elle est mini- 
male (septembre à novembre), aux t,rois stations en 
amont de Ziguinc.hor, les tailles dps crevett.es qui 
auraient été capt,urees par les filets fixes dans les 
condit.ions où la relation a ét.é établie, c’est,-à-dire en 
l’absence de filets dérivants, mais dans les Condit>ions 
halines de 1987, et nous les comparerons aux t,ailles 
observées. Pour le calcul des t.ailles théoriques, nous 
tiendrons compte de la salin& mesurée la nuit où les 
éc.hantillons ont. été collec.tt?s (tabl. 1). En revanche, 
comme dans le cas de l’établissement de la rela- 
tion (l), nous ut‘iliserons les valeurs de courant, mesu- 
rées en mai 1983. 
Salinité (%D) en fin de saison skhe (mai-juilleQ et en fin de 
saison humide jseptembre-novembre) dans la zone 
de p+che légale 
Saliniiy (%o) at the end of dry (May-July) and wet season (Sep- 
tember-November) fhroughout thr: nuthorized shrimp fishing area 
Ociobre 
Novembre 
Cela revient à comparer, pour chaque date et à 
chaque stat.ion, une moyenne empirique à une norme 
(SHERRER, 1984) : 
X-p 
t,, = - 
Sd Jn 
(2) 
X = taille moyenne observée ; S, = écart type ; n = 
nombre d’individus dans l’échantillon ; p = t.aille de 
réfPrence L, calculée au moyen de la relation (1). 
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NCJUS rec,hercherons en fait si la taille observée est 
xigIiificat.iv~ment inférieure A la norme. Pour tenir 
compte de la variante de cette derniere. nous pren- 
drons suwessivement comme valeurs de la norme la 
t.aillr moyenne I*I calculée avec. la relat.ion (1) et. cette 
mPme taille diminuee de la valeur de l’écart typrl 
(2,3 I11111), p2. 
RÉSULTATS 
Taille des crevettes pêchées avec les deux engins en 
amont de Ziguinchor 
Les variations saisonnibres de la t.aille moyenne 
des crevrtt-es péchées avec les deux engins à Niaguis. 
Tambakoumba et Goudomp sont. présentées dais la 
fig. 4. Aux trois st.ations, les crevettes pêchtes avec 
les filets fixes sont signiflc.at.ivement. plus grandes que 
celles IGchées avec les filets dérivants (t.abl. II 
et III). 
Sur l’ensemble de l’année, les crevet.t.es pêchées 
avec lrs filets fixes aux trois stations mesuraient. en 
moyenrw IF),1 mm et. celles pêchées avec les filets 
d6rivant.s 174 mm. 
Taille des crevettes pêchées avec les deux engins 
dans la zone légale et avec les filets fixes dans la zone 
interdite 
Les cwvettes Captur&es avec les filets fixes, aussi 
bien en aval qu’en amont, sont. significativement. 
plus grandes que celles capturées avec les filet,s déri- 
vants (tabl. IV et, V). En revanche, il n’y a pas de 
différence significat.ive entre la taille des crevet.t.es 
p&hées avec-les filets fixes respectivement en aval et 
~III amont de Ziguinçhor. 
Taille des crevettes pêchées avec les filets fixes : tailles 
observées et tailles calculées 
Les tailles rtloyennes théoriques plet les valeurs ~‘2 
(= PI- écart type) des crevett.es que l’on aurait dù 
@cher avec les filets fixes dans la zone de peche 
légale sont portées dans le tabl. VI avec les tailles 
moyennes X observies. 
A Niaguis, la valeur de ~1 n’est. significativement. 
supérieure à la moyenne observée que dans trois c-as 
sur six; dans les trois autres cas, elle lui est. infé- 
rit5urr. Quant à la valeur de t*a? elle est toujours infé- 
rieure h la moyenne observée. 
Ai Tambakoumba, la t-alrur de ~1 est significative- 
ment. i-upkrieure à la moyenIle observke dans cinq cas 
sur sis et nr lui e.-t8 inférieure qu’en une occasion. 
MPrlle t*a est, significativement supérieure à la 
Reo. Hpirobiol. trop. 27 (1) : 57-69 (1994). 
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FIG. 4. - Variations saisonni&res de la taille des crevettes 
pkhées avec les filets fixes (t.rait plein) et. les filets maillants 
dérivant-s (trait. interrompu) aux différentes stations en 1987. 
Monthly uariations of the size of shrimps caughf wifh fixed (solid 
line) and drifi nefs (broken line) throughout the estuary in 1987. 
TABLEAU II 
Taille (Lc en mm) des crevettes pèchées avec les filets fixes et 
les filets dérivants dans la zone de pèche légale 
Size (Lc in mm) of the shrimps caught ,with fîxed and driff nets 
fhroughouf fhe aufhorized shrimp fishing area 
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TABLEAU III 
Analyse de variante de la taille des crevet.tes (aprés transformation logarit.hmique) capturees avec les filets fixes et les filets dérivants 
dans la zone de pkhe légale 
Analysis of variante of fhe size (after logarithmic iransformation) for shrimps caughf with fised und driff nets fhroughouf the authorized 
shrimp fishing area 
Goudomp Filet 1 0,182 2 0,182 2 19 0,000 1 
Erreur 6 598 63,322 8 0,009 6 
TABLEAU IV 
Taille (Lc en mm) des crevettes pêchées respectivement avec les filets fixes et, dkrivants en aval et. en amont. de Ziguinchor 
Site (Lc in mm) of fhe shrimps caughf with fixed and drift nefs below and ubooe Ziguinchor 
TABLEAU V 
Analyse de variante de la taille des crevettes (après transformation logarkhmique) capturbes avec les filets fixes et. les filets dérivants 
en aval et en amont de Ziguinchor 
Analysis of oariance of the size (affer logàrilhmic transformation) for shrimps caught with fixed and driff nets below and above Ziguinchor 
Source D.L. Somme Carré F Pr>F 
des carrés moyen 
Entités de Modèle 2 4,042 1 2,021 0 302 0,000 1 
pêche Erreur 20 562 137,635 8 0.006 7 
Fixes amont Modèle 1 0,003 0 0,003 0 0,4 0,51 
x fixe aval Erreur 13 699 93,195 2 0,006 8 
Fixes amont x Modèle 1 3,699 5 3,699 5 507 0,000 1 
dékvants amont Erreur 17 129 124,917 4 0,007 3 
Fixe aval x Modèle 1 1,913 9 1,913 9 345 0,000 1 
dérivants amont Erreur 10 296 57,159 0 0,005 6 
moyenne observée dans trois cas sur six; elle lui est 
inférieure dans les trois autres cas. 
A Goudomp, la valeur de ~1 est toujours significa- 
tivement supérieure ë la moyenne observée. Même la 
valeur de ~2 lui est significat,lvement supérieure dans 
cinq cas sur six; dans le dernier cas, elle ne lui est 
que légèrement inférieure. 
Ainsi, la taille Observ@e tend à devenir de plus en 
plus petite par rapport à la t.aille attendue, dans la 
zone de pêc.he légale, quand on va de l’aval vers 
l’amont.. Ces résu1tat.s sont synt.h&isés dans la 
figure 5. 
II est inté.ressant de considérer le gradient. de t.aille 
le long de l’estuaire (fig. 5). En saison sèche, la taille 
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TABLEAU VI 
Comparaison de la taille (Lc en mm) moyenne des crevettes capt.urtes par les filets fixes, en amont de Ziguinchor, avec la taaille 
tht’orique (cf. texte). n = nombre de crevettes mesurtes ; X = taille moyenne observée ; S, = écart type de la moyenne observée; 
pr = moyenne théorique ; (.Q = ~1 - écart type de la moyenne théorique ; t.,. = X-p/(S,/$) (SCHERRER, 1984) ; 
** quand y>X avec p<O,Ol 
Comparison of fhc mean sise (Lc in mm) of shrimps caught wifh fised nefs above Ziguinchor wifh fhe fheorefical size (cf. fexi). n = number 
. ot shrtmps measured; X = mean sl.ze observed; S, = standard devlafion of the observed mean size; ,ul= fheorefical mean site; ps = PI- 
sfandard deviafion of fhe iheorefical mean size; t, = X-p/(SX/&) (SCHERRER 1984): ** IF p>X wifh p<O,Ol 
1 Mai 1 Juin Juil. Sept. oct. Nov. 
Niaguis 




sx sx 2,8 2,6 
PI PI 19,6 19,0 
CA -7,7" 
P P 17,3 16,7 
tc2 
x 
x 355 226 
17,Q i7,2 
sx S, 1,6 1,3 
Tambakoumba 
FI FI 20.4 19,7 
GA -29.4" -28,9" 
112 112 18,l I&l 17,4 
tc2 -2,4" -2,3*' 
Goudomp 
x 




sx S, 198 2,6 
111 111 22,3 21,i 
t,i -73,6" -48,l" 
112 112 20.0 18,8 
tc2 -48,3" -33,O" 
287 224 239 190 
20,6 21.9 21.0 23,0 





19,9 20.1 19,8 
248 278 164 142 
17,0 19,9 22,7 25.8 













290 312 223 139 
15,8 19,7 21,o 26,O 


















Fin saison séche 
Goudomp 
Fin saison humide 
FI~. 5. - Taille movenne des crevett.es pechées avec les filets fixes dans la zone légale : Observ&e (noir); théorique (cf. texte) (blanc). 
Mean size of fhe shrimps caught wifh fised nefs in fhe aufhorized shrimp fishing area : observed (black); fheorefical (cf. fexi) (whife). 
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moyenne des crevettes pêc,hées (moyenne des valeurs 
de mai, juin et juillet) tend à diminuer vers l’amont, 
passant de 19 mm à Pointe St-Georges à 15 mm à 
Goudomp alors que, si on se réfère aux valeurs cal- 
culées en amont, on aurait pu s’aRendre à un gra- 
dient légèrement positif. 
En saison humide (moyenne des valeurs de sep- 
tembre, octobre et novembre), la taille des crevettes 
pêchées augmente entre Pointe St-Georges et Nia- 
guis mais reste à peu près st,able entre Niaguis et 
Goudomp. Pourtant, si on se réfère aux valeurs théo- 
riques en amont, on aurait dû observer un fort gra- 
dient positif vers l’amont, la taille passant de 
18,3 mm à Pointe St-Georges à 27,8 mm à Gou- 
domp. 
Ainsi, sur l’ensemble de l’année, si le gradient 
observé reste positif entre Pointe &Georges et Nia- 
guis, il tend à s’inverser en amont de cette dernière 
localité. Ce résultat diffère de la plupart des observa- 
tions antérieures à 1985 (LHOMME, 1981; LE RESTE, 
1982, 1987) et de ce qu’on pouvait attendre, compte 
t,enu de la situation haline. 
Dans la zone de pêche légale, le gradient de taille 
des crevettes capturées avec les filets dérivants est 
également légèrement négatif vers l’amont sur l’en- 
semble de l’année (tabl. II). 
DISCUSSION 
Situation dans la zone légale 
FILETS FIXES ET FILETS DÉRIVANTS 
Le fait que les wevettes pêchées avec les filets 
dérivants soient plus petites que celles pêchées avec 
les filets fixes est un résultat relativement trivial. Les 
deux filets fonctionnent comme des poches et, 
comme ils ont la même maille, la taille des crevettes 
pêchées par chacun dépend essentiellement de la 
st.ructure démographique des populations qu’ils 
exploitent. Les filets dérivants sont ut,ilisés dans les 
zones où le courant n’est, pas très fort, sur les hauts- 
fonds de part et d’autre du chenal. C’est dans ces 
zones que sont localisées préférentiellement les 
jeunes crevettes (PARKER, 1970; GALOIS, 1975 ; 
STAPLES, 1980; LE RESTE, 1982). Les filets fixes, 
eux, sont mouillés dans le chenal où le courant est 
plus fort et capturent les crevett,es plus grandes en 
migration vers la mer. 
FILETS FIXES AVANT ET APRÈS 1985 
La taille moyenne des crevettes en migration 
variant en fonction des conditions environnemen- 
tales, nous avons tenté de comparer les résultats de 
1987 avec ceux qui auraient été obtenus avant 1985 
dans les mêmes conditions halines. 
Reo. Hydrobiol. frop. 27 (1) : 57-69 (1994). 
Si on prend comme références les résultats cal- 
culés, il semble que la t.aille des crevettes pêchées à 
Niaguis en 1987 ait. été à peu près normale. Sauf en 
juillet., la taille observge est, t,oujours très proche de 
la taille théorique et elle oscille de part et d’autre de 
celle-ci. Dans la moiti6 amont de la zone de pêche 
légale, en revanche, il semble bien que les crevett,es 
pechées en 1987 par les filets fixes aient été anor- 
malement pet.ites ; non seulement les moyennes 
observées sont significativement inférieures aux 
moyennes théoriques dans onze cas sur douze, mais 
elles sont aussi significativement inférieures à ces 
moyennes diminuées de l’kcart t,ype dans huit cas sur 
douze. 
Par ailleurs, les tailles sont si petites à Tamba- 
koumba et surt.out Goudomp que le gradient de t,aille 
le long de l’estuaire, en amont de Ziguinchor, est 
devenu négatif vers l’amont. Dans le passé, ce gra- 
dient était susceptible de s’inverser pendant. une 
c.ourte période : en fin de saison humide les années 
tr8s pluvieuses ou en fin de saison sèche les années 
très déficitaires en pluie, quand la dessalure ou la 
sursalure en amont. devenaient. extrêmes. Cependant., 
si on considère la sit,uation moyenne sur les deux 
périodes, il n’a jamais et6 observé de gradient négatif 
vers l’amont (LE RESTE, 1987). En 1966, alors que la 
salinité est descendue à 6 s à Ziguinchor en fin de 
saison humide et a at,teint, des valeurs forcément plus 
faibles en amont, le gradient de salinité étant négatif 
vers l’amont les années pluvieuses, le gradient de 
taille est rest.é positif vers l’amont,. En 1984, dans un 
contexte halin tout à fait opposé, alors que la salinité 
a atteint 69 %o à Goudomp en fin de saison sèche et 
encore 47 %o en fin de saison humide, le gradient de 
taille sur les deux périodes s’est annulé mais ne s’est 
pas inversé. Pour la première fois, donc, en 1987, le 
gradient de taille moyen annuel s’est inversé en 
amont de Ziguinchor, très nettement même puisque 
la différence de t.aille entre Ziguinc.hor et Goudomp 
est de 3,5 mm (Lc) en moyenne (tabl. II). Cela ne 
semble pas pouvoir s’expliquer par la situat,ion 
haline dans l’estuaire, puisque d’après la relation (1) 
le gradient. de taille en 1987 aurait dû être positif 
vers l’amont. aux deux saisons sèche et humide. 
En définitive, il semble bien que dans la moitié 
amont de la zone de pèche légale, les crevettes 
pêchées en 1987 par les filets fixes aient été anor- 
malement petites eu égard à la situat.ion haline. 
On peut alors se demander si la diminution de la 
taille des crevett,es pèchées avec les filets fixes en 
1987 n’est pas une conséquence de l’utilisation des 
filet,s dérivants à partir de 1985. Cette hypothèse est 
d’autant plusséduisante que la péjorat,ion croissante 
des tailles vers l’amont. coïncide avec un emploi 
relativement plus important des filets dérivants 
dans la même direction. D’après un recensement réa- 
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1% en oct.obre 1990 (GAYE. com. pers.), on notait 
93 filet..- dbrivants pour 656 filets fixes dans la zone 
Ziguinchor-Baganga et 79 pour 107 dans la zone 
Tambakoumba-Goudomp. Toute la zone de pêche 
@t.ant. hordee de villages et longée par une rouir qui 
rend facile le mareyage, il est raisonnable de penser 
que l’effort, de pèche deployé à chaque niveau IW 
depend que de l’abondance des crevettes. Aussi, plus 
que la valeur absolue de l’effort de pêche développé 
avec chaque engin, il est, int.éressant de considérer 
son importance relative. On const,at.e alors que celle 
dw fi1et.s dérivants est cinq fois plus imp0rtant.e dans 
la zone Tamhakoumba-Goudomp que dans la zone 
Ziguinchor-Baganga. Cette répartition est. évidem- 
mrnt liée à la diminution du courant vers l’amont,, ce 
qui rçknd les filets fixes moins perf0rmant.s filais faci- 
1it.e au rontraire l’emploi des filets derivants. 
11 est possible que lors des opérat.ions de mouillage 
des fil& derivants une partie de la populat,ion en 
cours de croissance s’échappe vers le chenal et- soit 
capturée par les filets fixes. Dès lors, ceux-ci ne cap- 
tureraient plus seulement les crevet.tes en migration 
vers la mer mais également. des crevettes n’ayant pas 
terminé leur croissance dans l’estuaire. 
Il 110~1s parait. cependant. plus vraisemblable que la 
rliminut.i»n de la taille des crevettes pi!chées par les 
filets fixes soit. essentiellement la conséquence d’un 
rajeunissement- de la population en place du fait de 
son exploit,at.ion par les filets dérivants. Il est int.é- 
rwsant de wnstatrr, en effet, que le gradient de 
taille négat.if vers l’amont, anormal pour la Casa- 
mance ktant donné les salinités pour l’ensemble dr 
l’annPr, qui est observé chez la populat.ion migrant.e 
peut dPjà étre noté chez la population en place 
(tabl. II). 
11 est. vrai qu’avant- 1985, l’augmentation c.onsidé- 
rablc de l’effort. de pêche sur la population migrante, 
au fil des ann&es, ne semble pas avoir eu de consé- 
quence sur la taille des crevet,tes pêchées par les filets 
fixes (LE RESTE, 1992). Il est probable cependant 
qu’il en va différemment lorsque l’effort de pêche 
s’exerce sur la population en place. De telles diminu- 
t.ions dp la t-aille ont déjà et.6 signalées en mer (~AIL- 
LOIJET et Kor, 1981 ; CJNAR et NAAMIN, 1984). Elles 
pourraient. donc. être observées en estuaire, notam- 
ment en Casamance où les crevettes peuvent, rest.er 
jusqu’à une assez grande t-aille. Ce risque est d’au- 
tant. plus réel que les techniques de pêche, tout en 
@tant trbs efficaces, sont peu onéreuses et peuvent 
6t.w amortirs avec de faibles rendements. La rareté 
d’act-ivités alternatives aidant, cela autorise des 
efforts de ppche - et. donc une mortalité par p+che 
- très import.ant.s. Gar&a (1978) avait déjà not.é 
clu’cbn lagum Ébrié. en C;iite d’ivoire, ela mortalité 
par péche le long de la ppcherie est. tellement élevée ,. (111 1 n'y a plus cont.aminat,ion des secteurs sit.ués en 
Hm. Hydrohiol. frop. 27 (1) : 57-69 (1994). 
aval par la production des secteurs amont)). La 
même observation a été faite en Casamance (LE 
RESTE et COLLART-ODINETZ, 1987) et au Brésil 
(D’INCA~, 1991). Dans les trois cas, il s’agissait de 
pêcheries utilisant uniquement ou essentiellement. 
des filets fixes mais il est évident que la même inten- 
sité d’effort de peche, avec les mêmes effets, est sus- 
ceptible de s’appliquer sur la population en place. 
Dans le cas d’une mortalité par pêche très impor- 
tante dans la population en place, les crevettes qui 
autrefois pouvaient grandir sur place au-delà de la 
t,aille à partir de laquelle elles commenpaient à 
migrer du fait des conditions environnementales 
atteindraient maintenant difficilement cette taille, 
d’où une diminution de la taille moyenne des cre- 
vettes en migrat-ion. 
Pêche clandestine n aval de Ziguinchor 
Avant 1984, l’interdict.ion de pécher en aval de 
Ziguinchor était, assez bien respectée car les crevettes 
c.apturées en amont avec les filets fixes étaient nette- 
ment, plus grosses (LHOMME, 1981 ; LE RESTE, 1982) 
et de ce fait avaient- une valeur marchande nette- 
ment supérieure. 
En 1984, du fait de la très forte sursalure de l’es- 
tuaire, sursalure qui augmentait vers l’amont., le gra- 
dient de taille s’est inversé en fin de saison sèche 
(LE RESTE et. (:OLLART-ODINETZ, 1987) et, logique- 
ment, beaucoup de pécheurs utilisant, les filets fixes 
ont alors opéré en aval de Ziguinchor, dans la zone 
interdit.e. 
En 1987, sur l’ensemble de l’année, les crevettes 
capt.urées par les fi1et.s fixes dans la zone aval ont à 
peu près la mème taille que c.elles qui sont péchées en 
amont de Ziguinchor. Cependant, cela est probable- 
ment une conséquence de l’utilisation des filets déri- 
van& en amont et non pas de la sursalure. Si on se 
réfère aux tailles calculées avec la relation (1), on 
aurait dù en effet. observer un gradient posit,if vers 
l’amont. (fig. 5). 
En se basant. sur les observations antérieures à 
1985, du seul fait des conditions environnementales, 
la disparition de gradient de taille le long de l’es- 
tuaire ne devrait être observée que pour des pluvio- 
métries exceptionnellement faibles ou fortes dans le 
contexte climatique act,uel (LE RESTE, 1987). De 
plus, quelle que soit la pluviométrie, il semble que le 
gradient ne puisse s’inverser que pendant quelques 
mois de l’année : en fin de saison sèche les années 
très déficitaires en pluie, en fin de saison humide les 
années très pluvieuses. La réglement.ation paraissait 
donc la plupart. du temps logique eu égard au gra- 
dient. de taille et était de ce fait plus facile à faire 
respecter. En revanche, avec l’utilisat.ion des filets 
dérivants en amont,, il est à craindre que la dispari- 
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tion du gradient positif vers l’amont ne soit perma- 
nent,e. L’inadéquation de la réglementation serait 
alors chronique. 
Du seul point de vue de la gestion du stock de 
crevettes, la situation apparaît encore plus absurde 
quand on constate que les crevet,tes pêchées illicite- 
ment avec les filets fixes en aval sont plus grosses que 
celles pêchées en toute légalité avec. les filets déri- 
vants en amont.. 
Gestion de la pêcherie 
Plusieurs études ont été réalisées à travers le 
monde, en mer, pour optimiser les résultats (tonnage 
et valeur) en jouant sur la t.aille à la première cap- 
ture (LUCAS et al., 1979; CHANG CHENG, 1984; SLUC- 
ZANOWSKI, 1984; SOMERS, 1955; NICHOLS, 1986; 
CADDY, 1987; COURTNEY el al., 1991; DIE et WAT- 
SON, 1992). D’apri3s LUCAS et al., pour Penaeus mer- 
guiensis en Australie, cette taille de.vrait, se. sit.uer 
entre 28,8 et 29,6 mm Lc pour optimiser les captures 
pondérales, et ent,re 30,6 et 32,6 mm Lc pour optimi- 
ser la valeur de la production. Pour Penaeus duora- 
rum en Floride, les valeurs seraient. respectivement 
égales à 100 mm (longueur totale) et 123 mm d’après 
Nichols, le sanctuaire des Tortugas étant destiné à 
protéger les crevettes mesurant moins de 103 mm 
(soit environ 21 mm Lc). 
En Casamance, en amont de Ziguinchor, l’utilisa- 
tion des fi1et.s dérivants qui, en 1987, capturaient des 
crevettes mesurant. en moyenne 17,8 mm ét,ait donc 
probablement moins rationnelle que celle des filets 
fixes qui ont capturé des crevettes mesurant. en 
moyenne 19,l mm. Encore avons-nous vu que, en 
l’absence de filets dérivants, les tailles des crevett.es 
pechées avec les filets fixes à Tambakoumba et sur- 
tout Goudomp auraient été probablement plus 
grandes que celles qui ont. été observées. 
L’extension de la pêche au filet fixe vers l’aval est 
bénéfique pour la pêcherie art,isanale. Il semble en 
effet qu’après la colonisation de l’est.uaire par les 
post,larves, les crevettes grandissent, plus ou moins 
sur place avant de retourner en mer (LE RESTE et 
COLLART-ODINETZ, 1987). Les captures de la zone 
aval, zone qui n’était pratiquement pas exploitée 
avant 1985, se surajout.ent donc à celles de la zone 
amont. 
Entre 1986 et. 1991, les captures annuelles pour 
tout. l’estuaire ont avoisiné 1600 tonnes dont envi- 
ron 1400 tonnes pour la zone amont (LE RESTE, 
1993). Les conditions environnementales ayant été 
favorables à une forte production, il n’apparaît. pas 
d’une manière évident.e que les filets dérivants aient 
eu un impact., posit$f ou négat,if, sur le niveau des 
R~U. Hydrobiol. trop. 27 (1) : 57-69 (1994). 
captures. Pendant la méme période, le poids moyen 
des crevett,es commercialisées n’a cessé de baisser, 
passant de 14,6 g en 1986 à 8,8 g en 1991. Cette 
diminution est évidemment due en premier lieu au 
fait que l.es filets dérivants pèchent des crevet,tes plus 
petites que celles rapt-urées avec les filets fixes, mais 
probablement aussi à la diminution de t,aille des cre- 
vettes migrantes du fait de l’exploitation intensive 
de la population en cours de croissance. Dans un pre- 
mier temps, l’exploitation des crevet.t.es en aval de 
Ziguinchor a dfi contribuer également à une diminu- 
tsion de la taille des wevet.tPs commercialisées, 
puisque les crevettes péchées en aval étaient tradi- 
tionnellement plus petites que c.elles pêchées en 
amont, ; mais ce n’ét,ait déjà plus Ir cas, nous l’avons 
vu, en 1987. 
L’usage des filets dérivants devrait. donc être 
interdit, au bénéfice des filets fixes. T,es captures 
pondérales en amont en seraient probablement peu 
affectées, mais la t.aille des crevettes pêchées et. donc 
la valeur de la production augmenteraient sensible- 
ment. 
La suppression des filet-s dérivants permettrait 
d’autre part de rét.ablir un gradient. de taille positif 
vers l’amont,. Il serait alors plus facile & l’administ,ra- 
tion de faire respecter l’interdiction de pecher les cre- 
vettes en aval. Cet. aspect. est loin d’&tre négligeable. 
Les conflits ent,re les pCcheurs de poissons locaux, 
diola, et les pecheurs de crevettes t.oucouleur dans la 
zone aval peuvent, en effet- ètre t.rès vio1ent.s (COR- 
MIER-SALEM, 1992). Dans l’hypothèse où les conflits 
entre pêcheurs pourraient êt.re réglés et l’interdiction 
de pèc.her en aval levée, cela permett-rait d’améliorer 
les résultats de la pbriode antérieure à 1385, les cap- 
t.ures de l’aval s’ajoutant à celles de l’amont,. 
11 faut- par ailleurs souligner que, avant, 1985, le 
nsanetuairen de la zone aval garantissait un recrute- 
ment import,ant en mer rt co*it.ribuait. ainsi au main- 
tien d’un stock de géni’wurs suffisant. pour que le 
recrut,ement des postlarves en estuaire soit, stable 
dans le temps. Il permett.ait. aussi que les crevett.es 
grandies dans cette zone soient pechéea en mer, par 
les chalutiers, à une plus grande taille, ce qui était 
peut-êt.re plus rat.ionnel: il faut cependant, noter 
qu’une des priorités assignées au secteur de la pêche 
au Sénégal est la créat-ion d’emplois et les pècheries 
artisanales répondent- mieux à cette exigence que les 
pecheries industrielles. 
En t.out ét,at, de cause, la situation act.uelle cumule 
les inconv&ients : production m&:liocre en t.ermes de 
valeur dans la pechwie artisanale, conflits entre 
pécheurs, risques de surexploitation à l’échelle du 
stock, administ-rat.ion bafoube. 
Manuscrit accepté par le Comift’ de rédaction le 5 mai 1994 
L. LE RESTE, A. DIALLO 
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